SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

V. US 398/2023-36

Ustavny std Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duria a zo
sudcov Ladislava Dudit§a a Libora Dul'u (sudca spravodajca) v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky || GGczINEGGE .

. stupenej advokatskou kancelariou WEBBER
LEGAL, s. r. 0., Duchnovi¢ovo namestie 1, Presov, ICO 50 680 552, v mene ktorej koné konatel

a advokat Mgr. Anton Pavuk, proti postupu Okresného sudu Bratislava I (aktudlne Mestského sudu
Bratislava IV) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Csp 46/2018 (aktualne pod sp. zn. BI-
4 Csp 46/2018) takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Bratislava 1 v konani vedenom pod sp. zn. 4 Csp 46/2018 bolo
porusené zidkladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla
¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote
podrla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zdkladnych slobdd.

2. Mestskému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom pod sp. zn. BI-
4 Csp 46/2018 konal bez zbyto¢nych prietahov.

3. Stazovatelke priznava finanéné zadostuCinenie v sume 1 500 eur, ktoré jej j e Mestsky
sud Bratislava IV po vinny zaplatit do dvoch mesiacov od préavoplatnosti tohto rozhodnutia.

4. Mestsky sud Bratislava IV je povinny nahradit stazovatel'ke trovy konania vo vyske
530,86 eur a zaplatit' ich pravnej zastupkyni stazovatel'ky do dvoch mesiacov od pravoplatnosti
tohto nalezu.

5. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.



Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Uznesenim Gstavného studu ¢. k. IV. US 398/2023-19 z 10. augusta 2023 bola prijata Gstavna
staznost’ stazovatel'ky na dalSie konanie vo veci namietaného porusenia zdkladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej
len ,,ustava*) a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane l'udskych prav a zakladnych slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu
Bratislava 1 (d’alej aj ,,okresny std“) v konani vedenom pod sp. zn. 4 Csp 46/2018 (d’alej len
»hapadnuté konanie®). Stazovatel’ka zaroven navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu
konat' v napadnutom konani bez zbytocnych prietahov a priznal jej primerané financné
zadost'ucinenie v sume 2 500 eur a nahradu trov konania.

2. Z obsahu Ustavnej staznosti vyplyva, ze zalobou postipenou a dorucenou okresnému sudu
13. jina 2018 (z upominacieho konania vedeného pévodne Okresnym sidom Banské Bystrica) sa
zalobkyna (banka) proti stazovatel'ke domaha =zaplatenia penaznej pohladdvky vo vyske
3 267,99 eur s prisluSenstvom. Vo veci stazovatel’ky dosial’ rozhodnuté nebolo (ani nepravoplatne).

3. S uc¢innostou od 1. juna 2023 nastali viaceré zmeny v organizacii vSeobecnych sudov, ich
prislusnosti a obvodov (tzv. nova siidna mapa). Podl'a § 18n ods. 2 pism. d) zékona ¢. 371/2004
Z. z. o sidlach a obvodoch sudov Slovenskej republiky a o zmene zakona ¢. 99/1963 Zb. Ob¢iansky
sudny poriadok v zneni neskorSich predpisov v zneni neskorSich predpisov prechddza od 1. jina
2023 vykon stdnictva v ostatnych veciach z Okresného sudu Bratislava I na Mestsky stid Bratislava
IV (d’alej len ,,mestsky sud®).

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

4. Stazovatel’ka v ustavnej st'aznosti po zhrnuti doterajSieho priebehu sudneho konania poukazuje
na to, Ze ,, vec je extrémne prdvne a skutkovo jednoduchda, Ze svojim konanim absoliitne nezapricinil
Ziadne prietahy v konani, zZe okresny sud po dobu poslednych takmer 5 rokov vo veci vobec nekonal
(okrem preposielania podani stran sporu protistrane) a Ze Okresnému sudu Bratislava I ni¢
nebrani, aby vo veci nariadil pojedndvanie a rozhodol o podanej Zalobe... Samotné nekonanie
Okresného sudu Bratislava I vplyva psychicky negativne, ked' po dobu takmer 5 rokoch trvania
sporu nebolo vo veci ani len vytycené pojednavanie, nie to eSte rozhodnuté vo veci na prvom stupni.
U Stazovatela pretrvdava negativny stav prdavnej neistoty ohladne toho, ¢i Zalobcovi patri Zalovana
pohladavka alebo nie. Stazovatel Zije z dovodu prebiehajiiceho sudneho konania v obavach a je
vystaveny stresu. V pripade prehry sa navyse pohladavka navysuje o uroky z omeskania, ktoré by
neprirastali, ak by sud vo veci pravoplatne rozhodol vcas, teda bez prietahov v konani. V pripade
zamietnutia Zaloby by neprirastali Ziadne uroky z omeskania, a v pripade, ak by sud Zalobe vyhovel,
Stazovatel’ by pravoplatné rozhodnutie, vydané vcas, mohol splnit, co by malo opdt za ndsledok
nenavysovanie urokov z omeskania az do dnesného dna. Uvedené tak vo vysledku zasahuje aj do

¢

majetkového prava Stazovatela. .



I11.
Vyjadrenie mestského sudu a replika st’aZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie mestského sudu:

5. Ustavny sud vyzval predsedni¢ku mestského stidu na vyjadrenie sa k podanej ustavnej staznosti,
ktora sa vo svojom podani z 28. augusta 2023 plne stotoznila s vyjadrenim zakonného sudcu vo
veci stazovatelky, ktoré k svojmu podania aj prilozila. Zakonny sudca vo svojom vyjadreni
uviedol, ze vec stazovatel'ky mu bola pridelena 10. januara 2023, a preto okrem chronologického
prehl’'adu tikonov vykonanych v sidnom spise konanie stidu pred tym, ako mu bola predmetna vec
pridelena, hodnotit nechcel. Vyjadril vSak domnienku, ze doterajSie konanie ,,vyplvalo
z objektivnych a Ustavnému siidu SR dobre zndmych dévodov, a to v najmd v nadmernej zatazenosti
vSetkych sudcov Okresného sudu Bratislava 1. “. V zavere poukazal na skutocnost, ze , napriek
mojmu usiliu nie je objektivne mozné paralelne zacat riesit vsetky spisy. Mojou snahou zarovern je
nemat’ v spisoch formdlne vykazané ukony, ale c¢o najefektivnejsie rozhodnut kazdu vec, ktorou sa
zacnem zaoberat. K argumentu pravneho zdstupcu Zalovanej zo staznosti, Ze ide o mimoriadne
Jjednoduchu pravnu vec uvdadzam, Ze z mojho pohladu je podstatné, Ze ide o sporovii vec, t. j. taku,
v ktorej su strany aktivne a je potrebné ju riadne pojednavat, a preto nie je dovodné ju z dovodu
pripadnej pravnej a skutkovej jednoduchosti uprednostnit’ pred starsim vecami. Taktiez si
dovolujem poukdzat na skutocnost, ze replika zalovaného ma 10 stran a obsahuje viacero odkazov
na legislativu EU, resp. rozsudky Sudneho dvora EU, takZe zjavne nejde o mimoriadne jednoduchu
pravau vec. S prihliadnutim na podanii staznost na prietahy v konani na Ustavny siid Slovenskej
republiky zo stramy Zalovanej som tuto vec uprednostnil, a po naStudovani spisu termin
pojednavania nariadim mesiac oktober 2023. Vzhladom na to, Ze vo veci ide primdrne o prdvne
posudenie predlozenych dokazov ocakdavam, Ze vec bude mozné rozhodnut na prvom pojednavani. “.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

6. Vyjadrenie mestského sidu dorucil ustavny sud stazovatel’ke, ktord vo svojom podani
z 18. septembra 2023 v podstatnom uviedla, Ze ,,v prvom rade, v zmysle rozhodnuti Sudneho dvora
Europskej unie su sudy povinné aplikovat' ochranu spotrebitela ex offo. teda aj bez navrhu.
Zakonny sudca by teda mal tuto Judikaturu poznat’ a mal by ju aplikovat’ nielen v prejednavanom
pripade, ale aj v akomkolvek inom pripade tvkajucom sa zmluvy o spotrebitelskom uvere.
Vychdadzame preto z predpokladu, Ze aj ked sa na danu vec vztahuju ¢i uz prdavne predpisy
Eurdpskej unie alebo judikatura Sudneho dvora Eurdpskej unie, tieto sa vztahuju na kazdu, alebo
na mnoho spotrebitelskych veci, ktoré zdkonny sudca bezne prejedndava a teda nie je namieste
tvrdit, Ze by prietahy v konani mali byt zdovodnené aplikaciou tohto prava. S uvedenym nemozeme
suhlasit ani v zmysle zdasady iura novit curia, dalej z dovodov prednosti prava Europskej unie
a z dovodov, ze judikatura Sudneho dvora Europskej unie predstavuje judikaturu najvyssich
sudnych autorit tak, ako tento pojem pouziva Civilny sporovy poriadok. Je teda doévodné od
zdakonného sudcu ocakavat, Ze ten je s touto judikaturou obozndameny. V danom pripade nejde
o situdciu, kedy si strany sporu zvolili ako rozhodujiice pravo iného §tatu, naopak pravo EU je
suicastou pravneho poriadku od vstupu Slovenskej republiky do EU. Neobstoji ani tvrdenie
zdkonného sudcu, Ze vec je komplikovana kvoli tomu, zZe StazZovatel vo veci podal 10 stranové



vyjadrenie, nakolko nejde o tak obsiahle vyjadrenie, ktoré by odévodnovalo prietahy v konani. Ak
zdkonny sudca wuvadza, Ze vo veci ide primdrne o prdavne posudenie predlozenych dokazov
a ocakdava moznost rozhodnutia vo veci na prvom pojednavani. Stazovatel si zaverom dovoluje
poznamenat, zZe Stazovatel sa k replike Zalobcu naposledy vyjadril svojim podanim zo dna
13.08.2020 (duplikou) a sudu v takomto pripade ni¢ nebranilo termin pojednavania vytycit ovela
skor. .

7. Ustavny std v zmysle § 58 ods. 3 prvej vety zikona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde
Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej
len ,,zdkon o ustavnom sude®) upustil v danej veci od ustneho pojednavania, pretoze dospel
k ndzoru, ze na zaklade podani i¢astnikov a spisu predlozeného tstavnému sudu je zrejmé, ze od
ustneho pojednavania nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

IV.
Posudenie dovodnosti ustavnej st’azZnosti

8. Podstata namietok stazovatelky je zaloZena na tvrdeni, Ze doterajSia ochrana jej zékladné¢ho
prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a prdva na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote nie je zavinenim okresného sidu (aktudlne mestského sudu) v napadnutom
konani dostato¢ne rychla a G¢inna.

9. Ustavny sud si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov
garantovaného v €l. 48 ods. 2 tstavy osvojil judikaturu Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (dalej
len ,,ESLCP*) k ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie zéalezitosti v primeranej
lehote, preto v obsahu tychto prav nemozno vidiet zisadnii odlisnost (napr. II. US 55/98,
1. US 132/03, IV. US 105/07, IV. US 90/2010).

10. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2
ustavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru je odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa
nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia v§eobecného sudu. K odstraneniu tohto stavu dochadza
zésadne az pravoplatnym rozhodnutim sadu (IV. US 221/04). Porudenie zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov sa skima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu
(i) pravnej a faktickej zloZitosti veci, (ii) spravania ucastnika a (iii) postupu sadu (I. US 41/02).
Okrem toho sa prihliada aj na vyznam sporu pre stazovatel’a (II. US 32/02).

11. Pokial’ ide o kritérium pravnej a faktickej zloZitosti veci, predmetom napadnutého konania je
rozhodovanie o zalobe o zaplatenie petiaznej pohladavky, ato v désledku poruSenia povinnosti
stazovatel’ky (Zalovanej) splacat’ tver riadne a v€as. Po pravnej stranke ide o vec, ktora patri do
Standardnej rozhodovacej agendy vSeobecnych sudov. Zo skuto¢nosti uvedenych stazovatelkou
a mestskym sudom ani z obsahu na vec sa vzt'ahujiceho sudneho spisu ustavny sud nezistil, ziadnu
taktl okolnost’, ktord by odovodiovala zadver o pravnej zlozitosti veci. Ani pokial’ ide o fakticka
zlozitost, nie je namieste povazovat’ tento spor za zlozity.

12. Spravanie ucastnikov konania je druhym kritériom pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred
sidom doslo k zbyto&nym prietahom. Ustavny sud neidentifikoval Ziadny postup na strane
stazovatelky, ktory by v napadnutom konani mohol mat’ negativny vplyv na dizku konania.



13. Napokon tustavny sud hodnotil postup mestského sidu (pévodne okresného sudu) z hladiska
existencie zbytocnych prietahov v priebehu napadnutého konania, vychadzajic z tstavnej
staznosti, vyjadrenia mestského sidu a predlozené¢ho stidneho spisu. Po tom, ako bola 13. jina
2018 okresnému sudu dorucend vec stazovatel’ky (z upominacieho konania), okresny sud vyzvou
z 13. jina 2019 vyzval stazovatelku (v pozicii Zalovanej) na vyjadrenie k podanej Zalobe. Po
doruceni vyjadrenia stazovatel’ky okresnému sudu 18. jula 2019 realizoval okresny sud dalSie
obligatorne procesné tkony suvisiace s podanim Zaloby (vymena vyjadreni stran sporu), a to az do
12. januara 2022, ked’ zaslal vyjadrenie stazovatel’ky (doruc¢ené sudu 13. augusta 2020) na vedomie
zalobkyni. Nasledne 18. mdja 2022 dala zdkonna sudkyiia pokyn na predvolanie stran sporu na
pojednavanie uréené na 14. oktdber 2022. Tento termin bol vSak 16. juna 2022 zrusSeny, pretoze
zakonna sudkyna mala byt od 1. jula 2022 prelozena na sud vysSej inStancie.

14. Nielen necinnost,, ale aj nespravna, nesustredena a neefektivna ¢innost’ vSeobecné¢ho siidu méze
zapricinit’ poruSenie Ustavou (dohovorom) zaruceného préva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov, a to v pripade, ak jeho ¢innost’ nesmerovala k odstraneniu pravnej neistoty tykajlicej sa
tych prav, kvoli ktorym sa st’azovatel’ na neho obratil s navrhom, aby o jeho veci rozhodol (m. m.
1. US 688/2014).

15. Ustavny sud konstatuje, e z ustavnopravneho hladiska je neakceptovatelné, aby o zalobcom
riadne uplatnenom naroku nebolo rozhodnuté (ani nepravoplatne) ani po viac ako piatich rokoch od
jeho podania, priCom vo veci konajuci sud realizoval len pociatocné ukony suvisiace s podanim
zaloby (vymena vyjadreni stran sporu od jina 2019 do januéra 2022).

16. V tejto suvislosti treba zdoraznit’, Ze Gstavny sud pri posudzovani toho, ¢i bolo porusené pravo
stazovatel’ky na prerokovanie veci bez zbyto¢nych priet'ahov, posudzoval postup studu, a nie to, ¢i
toto pravo bolo porusené ¢innost'ou (necinnostou) alebo postupom konkrétneho sudcu konajiceho
vo veci (vo veci stazovatelky Styria sudcovia okresného sudu). Pri posudzovani odovodnenosti
ustavnej staznosti preto Ustavny sud v stlade s dlhodobou doktrinalnou koncepciou posudzovania
tejto otdzky nemohol prihliadnut na nadmernt zat'azenost, resp. nedostatocnu obsadenost’
vSeobecného studu, na ktort poukazoval zakonny sudca, ako aj predsedni¢ka mestského sudu, a to
napriek subjektivnemu porozumeniu predmetnym okolnostiam a ich citlivému vnimaniu. Prietahy
v konani nemoZno ospravedlnit vSeobecne zndmou pretaZenostou sudcov ani mnoZstvom
procesnych ukonov sudcu; je totiZ vecou $tatu, aby organizoval svoje sudnictvo tak, aby principy
stdnictva zakotvené v ustave i dohovore boli reSpektované, a pripadné nedostatky v tomto smere
nemozu ist’ na tarchu obcanov, ktori od sudu pravom ocakavajii ochranu svojich prav v primeranej
dobe. Nedostatocné personalne obsadenie sudu a nadmerné mnozstvo veci, v ktorych sa musi
zabezpecit' sidne konanie, by mohlo len doCasne ospravedlnit’ vzniknuté prietahy, a to len v tom
pripade, ak sa na tento del prijali véas adekvatne opatrenia. Ustava v &l. 48 ods. 2 zavizuje
predovSetkym sudy ako garantov spravodlivosti, aby prijali prisluSné opatrenia umoziujice
prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, a tym vykonanie spravodlivosti v primeranej lehote
(m. m. IV. US 337/2018).

17. Po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti daného pripadu z hl'adiska skutkovej a pravnej
narocnosti veci, spravania stazovatelky, postupu mestského sidu (povodne okresného sudu)
poznamenaného necinnostou, resp. nesustredenou ¢innostou (definovanou v bodoch 13 a 15 tohto
odovodnenia) ustavny sud dospel k zaveru, Ze v postupe okresného sudu doslo k zbyto¢nym



prietahom v napadnutom konani, a preto rozhodol, Ze bolo porusené zakladné pravo stazovatel’ky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a pravo na prejednanie
jej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto nalezu).

V.
Prikazanie vo veci konat’ a priznanie primeraného finan¢ného zadost’u¢inenia

18. V sulade s €l. 127 ods. 2 tstavy v spojeni s § 133 ods. 3 pism. a) zakona o Gstavnom stude ak
ustavny sud ustavnej staznosti vyhovie, mdze prikdzat, aby ten, kto porusil zdkladné prava
a slobody st’azovatel'a svojou necinnost’ou, vo veci konal.

19. Ked'ze tustavny sud zistil, Ze postupom okresného sudu doslo k poruseniu oznacenych prav
stazovatel’ky, prikazal s ohladom na deklarované zmeny v bode 3 oddévodnenia (tzv. novéa sudna
mapa) mestskému sudu, aby v napadnutom konani (vedenom pod novou sp. zn. B1-4 Csp 46/2018)
konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

20. Podra €l. 127 ods. 3 ustavy moZe ustavny sid svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat’ tomu, koho prava podl'a odseku 1 boli porusené, primerané finanéné zadost'ucinenie. Podla
§ 123 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ak sa stazovatel domaha primeraného finan¢ného
zadost'uCinenia, v Ustavnej staznosti uvedie rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domaha.

21. Cielom primeraného finan¢ného zadost'uinenia je doviSenie ochrany poruSené¢ho zdkladného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu dosSlo spésobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vysSieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porusenia, pripadne prikaz na dalSie konanie bez
porusovania zakladného prava (I. US 15/02, III. US 10/02, IIL. US 17/02, 1. US 257/08,
I11. US 45/2012, IV. US 132/2012,1. US 70/2012).

22. Prihliadajiic na petit Ustavnej staznosti, ustavny sud konStatuje, Ze st'azovatel'ka si uplatnila
primerané finanéné zadostudinenie v sume 2 500 eur, ktoré oddvodnila predovsetkym dizkou
napadnutého konania, jeho charakterom a vyznamom pre st'azovatel’ku.

23. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni Ustavny sud vychadza zo zésad
spravodlivosti, z ktorych vychadza aj ESLP, ktory spravodlivé finan¢né zadost'u€inenie podla ¢l. 41
dohovoru priznava so zretel'om na konkrétne okolnosti pripadu.

24. Zohladnujic konkrétne okolnosti posudzovanej veci, predovSetkym vyznam konania pre
stazovatelku, celkovi dizku napadnutého konania, nedinnost’ okresného stidu, Gstavny sud dospel
k zaveru, ze stazovatelke prindlezi finan¢né zadostucinenie. Za spravodlivé a konkrétnym
okolnostiam posudzovanej veci primerané povazoval priznanie finanéného zadost'u€inenia vo vyske
1 500 eur (bod 3 vyroku tohto nalezu). Vo zvyS$nej Casti poZadovaného finanéného zadost'u€inenia,
ktort uz ustavny sud nepovazoval za primerand, navrhu stazovatel’ky nevyhovel (bod 5 vyroku
tohto nélezu).



VI
Trovy

25. Ustavny sid napokon rozhodol aj o nihrade trov konania stazovatelky, ktoré jej vznikli
v dosledku jej pravneho zastipenia. Podl'a § 73 ods. 3 zdkona o tistavnom sude ustavny sud moze
v odovodnenych pripadoch podla vysledku konania uznesenim ulozit' niektorému ucastnikovi
konania, aby tplne alebo sCasti nahradil inému ucastnikovi konania alebo §tatu trovy konania.

26. Pri vypocte trov pravneho zastipenia stazovatel'ky tustavny sud vychadzal z vyhlasky
Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenidch a ndhradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni neskorsich predpisov. Uhradu trov konania
priznal ustavny sud stazovatelke v rozsahu za dva tkony pravnej sluzby (prevzatie a pripravu
zastupenia, podanie ustavnej staznosti). Tarifnd odmena za jeden tkon pravnej sluzby v roku 2023
predstavuje sumu 208,67 eur a rezijny pausal sumu 12,52 eur. Ustavny sud teda stazovatelke
priznal nahradu za dva tkony pravnej sluzby zvysent o 20 % dan z pridanej hodnoty celkovo vo
vyske 530,86 eur (bod 4 vyroku tohto ndlezu). Nahradu za treti ukon pravnej sluzby — vyjadrenie
z 18. septembra 2023 ustavny sud nepriznal, pretoze obsah doruc¢eného vyjadrenia nepovazoval za
taky, ktory by prispel k bliz§iemu objasneniu posudzovanej veci.

27. Priznani nahradu trov pravneho zastupenia je mestsky sid povinny uhradit’ na Gcet pravnej
zastupkyne stazovatel'ky (§ 62 zdkona o tustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 Civilného
sporového poriadku) v lehote dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

28. Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu Gstavného stidu nie je pripustny
opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost’ diiom jeho dorucenia ucastnikom
konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 11. oktobra 2023

Miroslav Duri$
predseda senatu



